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RESUMEN 
En las últimas décadas se están produciendo importantes cambios que han 
generado Nuevos Riesgos Sociales (Beck, 1998) como son el incremento del 
desempleo y de la exclusión social. Sus impactos se han incrementado a causa 
de la crisis, generando notables diferencias entre territorios. En el Distrito Sur 
de Córdoba, muy afectado por la crisis, en 2013 se ocupó un edificio público en 
desuso que ha sido transformado en Centro Social. Dadas sus características y 
el impacto social y político que generó, este trabajo lo convierte en objeto de 
estudio y lo aborda mediante técnicas de investigación cualitativas: entrevistas 
en profundidad. En concreto el papel lo analiza como una innovación social. 
Las acciones que allí se desarrollan y la metodología adoptada para su 
funcionamiento son el resultado de una acción de desobediencia civil y del 
principio de autogestión.  
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ABSTRACT 
In recent decades, significant changes are occurring that have generated new 
social risks (Beck, 1998), such as increasing unemployment and social 
exclusion. Their impact has increased because of the crisis, what has generated 
remarkable differences between areas. In the Southern District of Córdoba, 
hardly hit by the crisis, a public disused building, which has been transformed 
into a social center, was occupied in 2013. Given its features and the social and 
political impacts that generated, the case is treated as an object of study and 
addressed by qualitative research techniques: in-depth interviews. Specifically, 
the paper analyzes it as a social innovation. The actions that take place there 
and the methodology adopted for putting it in operation are the result of an act 
of civil disobedience and the principle of self-management. 
 Key words:  
Social Risks, social exclusion, social innovation, civil disobedience, self-
management. 
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1. Introducción 
En los últimos años estamos asistiendo a procesos de cambio social cuya 
magnitud y visibilidad se han incrementado a consecuencia de la crisis. Se trata 
fundamentalmente de la transición a una economía terciarizada y globalizada 
que genera Nuevos Riesgos Sociales (Beck, 1998). Entre ellos se encuentran: el 
envejecimiento demográfico, los cambios en la estructura y dinámica de los 
hogares, y el incremento del desempleo y de la exclusión social, que son los que 
nos ocupan. Diferentes estudios y encuestas1 nos permiten cuantificar la 
incidencia de estos fenómenos en los territorios y observar sus impactos, que 
son cada vez mayores.  
En Andalucía, la tasa de paro ha pasado del 25,26% en el segundo trimestre de 
2009 al 34,74% en el segundo trimestre de 2014. En Córdoba, esta tasa subió 
del 27,75% al 33,35% en ese mismo periodo. Esta situación es bastante más 
grave en el Distrito Sur de dicho municipio, pues según el Estudio diagnóstico 
sobre condiciones de vida de la población en el municipio de Córdoba, 
realizado en 2009, el 32,3% de los hogares del Distrito Sur tenía alguna persona 
en paro y el 20,9% tenía a todos sus miembros activos en paro, porcentajes más 
altos que en el resto de los Distritos. Asimismo, el 32,1% de los trabajadores 
tenía un contrato temporal y el 7% tenía un trabajo irregular. No es 
sorprendente, por tanto, que en el 33,2% de los hogares del Distrito Sur se 
considere el desempleo como el principal problema que les afecta, y en el 
13,4% que sus ingresos son insuficientes para vivir. Además de altas tasas de 
desempleo, el Distrito presenta las más altas cotas de  vulnerabilidad social del 
municipio, ya que el 60,3% de los hogares estaba en esa situación y el 12% en 
situación de exclusión social.  
Al incremento del desempleo, la vulnerabilidad y la exclusión social, se suman 
los efectos de la retirada del Estado del bienestar, que ha contribuido a 
                                                            
Encuesta de Condiciones de Vida. Encuesta de Población Activa 2009 IIT - 2014 IIT. INE.   
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deteriorar las condiciones de vida de los hogares del distrito, por ejemplo: los 
recortes en La Ley de Atención a la Dependencia, la rebaja en duración y 
cuantía de las prestaciones por desempleo y la Retirada del Estado de la 
financiación del Plan Concertado de Servicios Sociales, encargados de 
Prestaciones Básicas. Todo ello se traduce en una reducción significativa de los 
ingresos de los hogares más vulnerables y en el notable empeoramiento de sus 
condiciones de vida.  
Los Servicios Sociales no logran dar respuesta a las necesidades de los 
ciudadanos, que esperan durante meses a ser atendidos. Así, instituciones 
benéficas como Cáritas u otras organizaciones atienden a más ciudadanos cada 
año. Concretamente en el Distrito Sur, las organizaciones del Tercer Sector son 
muy importantes debido a la desigualdad estructural de la Zona.  
Es en este contexto socioeconómico y en este ámbito territorial, el Distrito Sur 
del municipio de Córdoba, donde se desarrolla el caso que analizamos en este 
trabajo. Se trata de la ocupación por un grupo de activistas del edificio 
abandonado del Colegio Rey Heredia y su transformación en un Centro Social. 
Este hecho ha tenido un notable impacto en el debate político y social de la 
ciudad por tratarse de una acción muy diferente a las que se producen 
habitualmente en Córdoba. Dado su origen y su naturaleza, nos preguntamos si 
esta acción puede ser analizada realmente como una innovación social y si es 
así, cuáles son sus principales impactos y sus límites.  
Para ello se ha entrevistado a informantes clave, buenos conocedores de los 
protagonistas y de los hechos. Asimismo, se ha entrevistado a la Delegada de 
Participación Ciudadana del Ayuntamiento de Córdoba, al Portavoz de los 
activistas y al Presidente de la Junta de Distrito Sur, que son los principales 
actores de esta situación. Además, se ha realizado una exhaustiva revisión del 
tratamiento que ha recibido esta acción en la prensa local para contextualizar el 
discurso de los actores y conocer qué discursos refleja y/o potencia.   
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2. El Proyecto Centro Social Rey Heredia  
En 2010 los colectivos que habían ejercido actividades de atención social 
durante años en el Distrito Sur perdieron “La Casa Ciudadana”, su espacio de 
reunión, que se cerró para ser rehabilitada en el marco del Programa Urban Sur 
Córdoba. A partir de ese momento celebraban las reuniones en bares o en otros 
espacios considerados inadecuados para desarrollar sus actividades.  
A mediados de 2011 el colegio público Rey Heredia, situado en el entorno de la 
Calahorra, quedaba sin uso y según consta en el Plan General de Ordenación 
Urbana (PGOU) del Ayuntamiento de Córdoba, su futuro pasaba por la 
demolición  junto a otros edificios al objeto de  transformar todo ese espacio en 
una Gran Plaza.  
Durante este tiempo, los colectivos habían solicitado al Ayuntamiento el 
edificio del Colegio para desarrollar allí su actividad ante la parálisis del 
Proyecto de rehabilitación de la Casa Ciudadana, pero nunca obtuvieron 
respuesta definitiva. Así, en octubre de 2013, activistas de la Asamblea 
Acampada por la Dignidad (compuesta por activistas de diferentes colectivos, 
Plataforma Frente Cívico, Equo y colectivos de parados de la zona, entre otros) 
ocuparon el edificio y “han convertido el edificio abandonado del antiguo 
colegio en un centro social para el barrio del Sector Sur en menos de 24 horas” 
(Cordópolis, 6 de octubre de 2013).  
No se trata de un acto improvisado, bien al contrario da cuenta de un proyecto 
de intervención social, bien planificado e implementado por parte de la 
sociedad civil del Distrito en el que se pueden identificar tres fases: en la 
primera se realiza la ocupación y el acondicionamiento físico del edificio 
acometiéndose reparaciones y mejoras de todas las instalaciones. En la segunda, 
se ponen en marcha las actividades, principalmente el comedor social, que 
atendía a unas 100 personas al día. En la tercera fase, comienzan las actuaciones 
de legitimación social del Proyecto y de activismo. Se trata de presentar al resto 
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de la ciudad la gravedad de la situación, para lo cual utilizan un mensaje 
directo: “mucha gente pasa hambre y está desesperada: tenemos que actuar”. Se 
designa a un portavoz del Proyecto que informa en todas sus intervenciones 
públicas sobre las actividades que se desarrollan en el centro y pone de 
manifiesto la pasividad de las instituciones ante la exclusión social. A 
continuación veremos brevemente cada una de estas fases. 
 2.3. Puesta en marcha del Proyecto: la acción de desobediencia civil. 
El Proyecto del Centro Social Rey Heredia se materializa como consecuencia 
de una acción de desobediencia civil que persigue transformar la realidad 
degradante a la que se enfrentan muchos ciudadanos, víctimas de la vulneración 
de sus Derechos Humanos2, que consiste en: la ocupación del Colegio y la 
organización de protestas y movilizaciones constantes desde un absoluto 
rechazo de la violencia. 
Se trata de una acción colectiva que busca demostrar públicamente la injusticia 
respecto al uso del espacio público y de la ley, con el objetivo de derogarla o 
modificarla (Tamayo, 2005). Es una acción particularmente innovadora “porque 
pone en evidencia los errores o engaños que los ciudadanos ven en las normas 
reglamentadas constitucionalmente” (Esteban, 2011). Estas circunstancias se 
dan cuando las leyes son: injustas, ilegítimas o inválidas (Bobbio, 1982).  
Si seguimos la clasificación de Bobbio sobre los tipos de actuación ciudadana 
ante la ley (1997), para el análisis de esta actuación de la ciudadanía del Distrito 
Sur de Córdoba, habría que destacar que es:  comisiva, porque lleva a cabo 
actuaciones que están prohibidas; colectiva, porque es llevada a cabo bajo el 
acuerdo y la responsabilidad de un buen número de colectivos de la sociedad 
civil; pública, porque se muestra a los ojos de la ciudadanía y de los poderes 
                                                            
2 “la solemne Declaración de Derechos Humanos dice que todo ciudadano tiene derecho a la 
rebeldía en caso de que sus políticos estén aplicando políticas injustas y autoritarias. Si ese no 
es el caso nuestro….injustas, y autoritarias desde hace unos meses también” (Portavoz del 
Centro Social Rey Heredia) 
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públicos, es más difunden sus acciones a través de los medios de comunicación; 
pacífica, porque rechaza explícitamente el uso de la violencia pasiva, porque se 
aceptan las consecuencias del incumplimiento y parcial, porque inicialmente 
está en contra de una política municipal.  
Una cuestión interesante de destacar es que en el Centro Social Rey Heredia se 
ha elaborado todo un discurso identitario, compartido y sólido en el que, por 
ejemplo, se justifica la desobediencia civil con argumentos muy elaborados que 
bien se podrían acomodar a la argumentación de Singer (1985). Como es 
sabido, para este autor existen argumentos en contra de la desobediencia, como 
es la posibilidad de derogar la Ley. Sin embargo, profundizando algo más en el 
fenómeno, el autor contrapone dos argumentos de peso que dan cobertura 
teórica a la desobediencia si una ley es injusta y que se encuentran 
explícitamente en el discurso del Centro Social analizado. El primero se basa en 
que mientras la derogación es una situación teórica, los efectos que produce son 
reales. El segundo parte de la propia legitimidad del gobierno para legislar, a lo 
que Singer responde, como así lo hacen los sostenedores del Centro social 
analizado, que los gobiernos legítimos, y plurales incluso, también cometen 
errores.  
Además de la dimensión jurídica, la desobediencia civil tiene otros matices.   
Podríamos decir que se trata de un conflicto en torno al cambio, “alrededor de 
aquel que no se adopta desde el gobierno cuando es imperioso hacerlo o en 
función de que sí es llevado a cabo por el poder de turno, pero  fuera de lo que 
se considera la tradición normativa de esa comunidad” (Arendt, 1998). Ambas 
posturas están también presentes en el discurso de los activistas que 
organizaron el Proyecto que analizamos. En primer lugar fundamentan su 
actuación en el hecho de que el gobierno municipal no adopta las medidas 
necesarias para garantizar las necesidades básicas a la ciudadanía. En segundo 
lugar, critican que aquellas que sí se han adoptado perjudican sus intereses y 
generan más desigualdad. 
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Por otra parte, aunque se trata de una acción colectiva, encontramos 
motivaciones derivadas de la experiencia individual de la desigualdad de 
muchos ciudadanos, que se manifiesta como disonancia cognitiva (Festinger, 
1957) y finalmente se resuelve con actitudes empáticas. Así pues, la Acampada 
Dignidad se posiciona del lado de los excluidos y da cobertura a dicho 
posicionamiento con una argumentación similar a la de Dworkin: “tomarse los 
derechos en serio supone preservarlos en todo caso frente a cualquier objetivo 
colectivo de la mayoría; […] desobedecer la norma que vulnera nuestro derecho 
es hacer patente que somos sus titulares” (Prieto, 1986  en Velasco, 1996).  
A pesar de que la sociedad civil constituye la primera instancia para realizar 
propuestas y controlar el cumplimiento de los principios constitucionales, en las 
democracias modernas los partidos han monopolizado estas tareas, negando a la 
ciudadanía la capacidad de control (Velasco, 1996). Por tanto, la existencia 
misma de una Ley no significa que ésta sea justa ni ajena a intereses espurios. Y 
este es el discurso que legitima el Proyecto Centro Social Rey Heredia, pues se 
trata de hacer público que determinadas actuaciones del gobierno municipal no 
persiguen el bienestar de los ciudadanos. Por ello la desobediencia civil se ha 
diseñado como una práctica innovadora: se trata de satisfacer necesidades a 
través de prácticas diferentes a las de las instituciones, siempre respetando un 
comportamiento pacífico y solidario.  
Desde otro punto de vista, Habermas (2000) argumenta también la 
desobediencia civil como necesaria “en todo estado democrático que está 
seguro de sí mismo”, porque se trata de un acto simbólico cuya función es 
catalizar el descontento de determinados sectores sociales. En este otro sentido, 
el Centro Social analizado también opera proporcionando elementos de 
identidad, de pertenencia y de autoestima a quienes participan en él, perdidas en 
muchos casos debido a las duras condiciones de vida que se experimentan.  
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 2.3.  Concreción de objetivos y comienzo de las actividades   
Los objetivos que definen el Proyecto son los siguientes:   
o Atender eficientemente a ciudadanos en situación de exclusión social. 
o Promover activamente la inclusión social y la participación política.  
o Elaborar y poner en marcha un discurso y una praxis transformadores de 
la realidad del Distrito.  
o Plantear un debate sobre el uso de los espacios público en desuso. 
Como se verá a continuación buena parte de estas actuaciones son de la misma 
naturaleza que aquellas que corresponden a los Servicios Sociales 
Comunitarios, cuya demanda se ha incrementado notablemente. Se trata de las 
siguientes:  
a. Atención a las necesidades básicas como la alimentación, material escolar y 
material sanitario. La primera actuación puesta en marcha fue un comedor 
social gestionado por voluntarios junto con los usuarios, que llegó a atender 
a 100 personas diariamente. Posteriormente fue cerrado porque el 
Ayuntamiento no autoriza el abastecimiento de agua potable, a pesar de lo 
cual el servicio no ha desaparecido. Ahora los voluntarios cocinan en sus 
propias casas y reparten las comidas entre quienes acuden al comedor.   
b. Atención familiar, que se realiza mediante la puesta en marcha de 
actividades de refuerzo escolar, clases particulares y de música, ludoteca y 
escuela de verano. Pero también atención a las relaciones familiares y 
emocionales, a través de talleres especializados.  
c. Servicio de información y orientación sociolaboral, y la Escuela social de 
pacientes. 
d. La formación también es importante per se y como vía de inclusión social 
que se concreta mediante talleres, algunos estables como el de radio y otros 
ocasionales como el de teatro y el de cocina. Dado que la inclusión social es 
uno de sus objetivos, esta oferta se amplía cada vez más a quien quiera 
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participar. En otoño, se abren como novedades la Escuela de familias, 
talleres formativos para adultos como alfabetización, inglés o informática y 
un taller de Educación emocional.  
e. Las actividades culturales también son constantes en el Centro Social Rey 
Heredia, tanto las programadas por sus miembros como otras organizadas 
por colectivos de otras zonas, porque el centro está abierto a toda la 
sociedad cordobesa. Se realizan exposiciones, jornadas, conferencias, 
lecturas, proyecciones de cine, mercados de trueque, etc.  
f. Actividades destinadas a la financiación: mercadillos, celebración de 
eventos y trabajo en el huerto. Siendo así que todos los recursos obtenidos 
revierten en el propio Proyecto.  
Como decimos, a medida que pasa el tiempo el Proyecto Centro Social Rey 
Heredia propone una oferta mayor de actividades en las que participan más 
ciudadanos, por lo que cada vez es un Proyecto y un espacio más inclusivo.  
 2.3.  Actuaciones de legitimación social del Proyecto: activismo 
No se trata de una fase propiamente dicha, si no que recogemos aquí las 
actuaciones transversales que se vienen desarrollando desde los inicios del 
proyecto. Se trata del establecimiento de la estructura de toma de decisiones, la 
organización y la puesta en marcha actuaciones reivindicativas.   
En nuestra opinión, el método seguido para transformar un edificio vacío en un 
Centro Social muy dinámico, responde a un planteamiento innovador de un 
proyecto ejecutado por la propia sociedad civil. Junto con el hecho de ser una 
acción de desobediencia civil, podríamos decir que sus dos elementos 
definitorios son:  
a. Su funcionamiento, basado en el ejercicio directo de la democracia. Todas las 
decisiones que se toman en el Centro Social (actividades a realizar, 
organización de espacios, presupuesto, acciones de protesta, etc.) son 
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democráticas, se toman en la Asamblea, abierta a toda la ciudadanía, que se 
convoca mediante redes sociales.  
b. La acción política reivindicativa continuada permite mantener la atención 
sobre la privación y la exclusión social en el debate público. Se trata de 
manifestaciones, concentraciones para cocinar y compartir comidas en la puerta 
del ayuntamiento u otras actuaciones que se realizan en el Centro Social para 
visibilizar cómo los voluntarios los abastecen de agua mientras el ayuntamiento 
les impide el suministro, entre otras. Coincidiendo con el aniversario de la 
ocupación del Centro, se han desarrollado acciones de protesta en varios lugares 
de la ciudad, pero también algunos eventos lúdicos y culturales en el propio 
Centro Social para celebrar el primer año de su existencia.  
Estas actuaciones son consecuencia y potencian un discurso crítico con la 
política económica y con el desmantelamiento de las redes de protección social; 
también es un discurso que muestra la decepción con el funcionamiento de 
partidos políticos y sindicatos. Pero sobre todo, con el papel que deben jugar los 
ciudadanos en los procesos sociales.  
En este caso plantean por la vía de los hechos el conocido debate entre la 
autonomía y la heteronomía. Si la heteronomía es la regulación o la legislación 
establecida por “el otro” (Castoriadis, 1983 en Hudson, 2010), se preguntan si 
los ciudadanos pueden plantearse la autonomía como un objetivo propio, a lo 
que responden que ésta es posible mediante una acción colectiva y necesaria, 
porque “la lógica del sistema económico satisface las demandas pero no las 
necesidades sociales” (Mendizábal, 2009). 
3. Financiación y organización de los recursos 
La financiación es también un rasgo importante del Proyecto, puesto que se 
trata de un Centro autogestionado. Las prácticas de autogestión surgen en un 
contexto defensivo (Ruggeri, 2011) debido a la espiral de pobreza en la que se 
encuentra el Distrito Sur que mantiene a muchos ciudadanos en niveles de vida 
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prácticamente de subsistencia. Los ciudadanos que acuden a buscar ayuda no se 
limitan a recibir una ayuda finalista o coyuntural, sino que se integran en el 
proyecto y cada uno colabora en la medida de sus posibilidades ofreciendo 
tiempo, conocimientos, habilidades, alimentos o aquellos recursos de los que 
dispongan. Pero también se financian mediante donaciones económicas, de 
alimentos y otros materiales, por el ejemplo: el agua, que ahora es vital para su 
funcionamiento, es donada al Centro Social por muchos comerciantes del 
Distrito, incluso por ciudadanos particulares que la acercan hasta el Centro.   
La autogestión se podría definir como “la metodología que permite la inclusión 
y participación de actores sociales que se articulan a través del encuentro, la 
coordinación y los avances junto a sus pares, […] su funcionamiento y 
estructuración recae en la asamblea” (Montero, 2008). En este caso el Proyecto 
funciona bajo los principios de solidaridad y relaciones de ayuda mutua: se trata 
de que los ciudadanos que acuden a buscar ayuda, también colaboren en la 
medida de sus posibilidades.  
Al ser autogestionado, la financiación procede de los ciudadanos bien a través 
de donaciones o bien de la organización de eventos. No utilizan transferencias 
públicas. De hecho, su posición se resume en su slogan: “queremos agua y luz, 
el resto lo ponemos nosotros”, y responde así a las aspiraciones de alcanzar lo 
que Harnecker llama un “gobierno de participación popular” (2003) a través del 
cual los ciudadanos sean sujetos de su propia emancipación, en este caso desde 
su autonomía financiera.  
Esta actitud está influida por un cambio en la subjetividad de los actores 
(Ruggeri, 2011), que han interiorizado unas nuevas condiciones de vida 
individuales y sociales bajo las cuales consideran que la ayuda mutua es 
imprescindible. El hecho de que ciudadanos sin problemas de privación  acudan 
al centro para ayudar o para participar en algunas actividades, como las clases 
particulares, la escuela de verano o talleres, por ejemplo, ha logrado que cada 
vez más ciudadanos se acerquen al Centro y colaboren allí. Es decir, que el 
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proyecto se va consolidando y mostrándose como algo más que un Centro 
ocupado.   
4. Principales impactos  
A la hora de valorar los impactos de esta actuación nos encontramos con 
algunas dificultades, entre ellas su intangibilidad, porque éstos se sitúan en 
ocasiones en el plano de los valores y de los discursos.  
En cualquier caso, uno de los impactos que consideramos más relevantes es que 
la privación y la realidad de la exclusión social han pasado a un primer plano en 
el discurso público, al mostrar de manera directa el sufrimiento de los 
ciudadanos afectados las más de las veces invisibles con anterioridad. Pero 
también se ha logrado que los ciudadanos se cuestionen por qué sus problemas 
no son el objeto principal de la acción política, es decir, ha generado una 
conciencia crítica respecto a los efectos del sistema sobre los ciudadanos. Ello 
ha generado a su vez nuevas solidaridades y redes de apoyo que trascienden el 
modelo familista porque implican a la Comunidad, pero también determina qué 
acciones desarrollar y cómo hacerlo, lo cual tiene una influencia directa sobre 
los ciudadanos que acuden al Centro Social.    
 En el plano de lo tangible, de lo puramente objetivo, uno de los impactos más 
interesantes de este Proyecto es que se ha organizado un recurso de atención 
social que implementa actuaciones muy similares a las propias de los Servicios 
Sociales Comunitarios, pero al margen de cualquier cauce y procedimiento 
institucional, porque son la participación y la reciprocidad los principios que 
definen su metodología.   
Dado su impacto directo (satisfacer necesidades básicas de ciudadanos que 
antes no podían hacerlo), el indirecto (creación de discurso crítico) y la 
estrategia participativa, el Centro ha logrado poner al servicio del barrio 
capacidades infrautilizadas (Anheir et al. en Morales 2008) para mejorar la 
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calidad de vida y para canalizar la participación e facilitar la inclusión de 
personas en situación de exclusión social.  
Por otra parte, uno de los impactos principales de la ocupación del Centro es 
que la solución administrativa de la situación ha supuesto una innovación en las 
relaciones con la administración. De hecho, el Ayuntamiento llegó a afirmar en 
a la Junta de Distrito que tratarían de “importar” el Proyecto a otras Distritos de 
la ciudad.  
Esta situación nos plantea una cuestión interesante: ¿se habría producido una 
innovación de estas características bajo el amparo legal? Lo más probable es 
que no, puesto que como dice  Gurrutxaga “a veces las innovaciones se 
presentan al margen de algunas reglas que imperan en nuestro tiempo” (2011). 
Así pues, la relación entre legalidad y legitimidad ya no es idéntica, al quedar 
entre ambas una nueva esfera de acción que supone un reto complejo a los 
poderes públicos y a la democracia.  
5.  Retos planteados por el Proyecto  
Como escribimos al principio, el edificio del Colegio Rey Heredia fue ocupado 
por un grupo de activistas y asociaciones o colectivos agrupados bajo el nombre 
de Acampada Dignidad.  
A partir de este momento, el Ayuntamiento trató la situación como un problema 
de orden público. Desde esta instancia consideran que la participación debe 
canalizarse únicamente a través de la estructura de participación ciudadana, y 
en su opinión, esta acción responde a la estrategia política de un conjunto 
específico de personas. 
El Ayuntamiento acudió a los tribunales para resolver la ocupación, pero 
mientras, negociaba una solución con los implicados. Aquí entra en juego el 
tercer actor de la situación: la Junta de Distrito Sur, que es el máximo órgano de 
participación ciudadana en el Distrito en el que están representados todos los 
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colectivos. El Ayuntamiento decidió ceder el edificio a la Junta de Distrito 
como respuesta a sus antiguas solicitudes de dicho espacio, pero a cambio le 
exigía algunas condiciones: la elaboración de un Plan de uso, un Plan de 
financiación y la búsqueda de una fórmula jurídica que permitiera la cesión. 
En el momento de alcanzar el acuerdo, se produjeron dos hitos importantes: El 
primero es que la Audiencia Provincial de Córdoba nº 2 suspendió el desalojo 
del Centro, “por ser notorio y público que existen negociaciones entre las partes 
para llegar a un posible acuerdo” (http://www.acampadadignidadcordoba.org); 
el segundo es que poco más tarde el Ayuntamiento volvió a los tribunales 
teniendo esta actuación como resultado que varios activistas fueron imputados 
penalmente. 
Actualmente los requisitos exigidos a la Junta de Distrito están listos. Pero para 
que la cesión sea efectiva el Ayuntamiento exige que la Acampada Dignidad 
abandone el Centro, pero los activistas no lo harán hasta que el Centro no esté 
cedido. Ante este escollo, la Junta de Distrito considera que cabe una solución  
pues tienen el compromiso de la acampada de marcharse y confían en que se 
respetará3.  
El principal reto que tiene que enfrentar en este momento el Centro Social Rey 
Heredia es que el Ayuntamiento impide el abastecimiento de recursos básicos 
como luz y agua, aunque de momento, los voluntarios y los comerciantes del 
barrio lo abastecen de agua y el comedor sigue funcionando, aunque no se usa 
la cocina del Centro.   
 
 
                                                            
3 “Yo tengo el compromiso de ellos. En el momento en que se produzca la cesión, la Acampada 
Dignidad se va […] el ayuntamiento dice: mientras no se vayan, no se cede. Y la Acampada 
dice: mientras no se ceda, no nos vamos.[…] Entendemos que cuando se vaya a firmar el 
convenio de cesión, se dirá se va a firmar tal día, pues el día de antes ellos se van 
automáticamente. Tenemos el compromiso”. (Representante del Consejo Municipal de 
Distrito). 
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6. Conclusiones  
Los profundos cambios sociales que se están produciendo en las últimas 
décadas, acelerados sin duda por la magnitud de la reciente crisis económica, 
han generado Nuevos Riesgos Sociales (Beck, 1998) entre los que se 
encuentran la extensión del desempleo y de la exclusión social. Córdoba es una 
ciudad afectada por la crisis, pero particularmente Distritos como Sur que ya 
tenían dificultades, lo han sido aún más.  
Los Servicios Sociales Comunitarios disponen de recursos limitados para 
atender a la demanda, de modo que las organizaciones del Tercer Sector y los 
Bancos de alimentos han adquirido un peso mayor. En este contexto, El 
Proyecto Centro Social Rey Heredia ha supuesto una acción innovadora tanto 
en sus objetivos como en sus prácticas.  
Con el paso del tiempo ha ganado en dimensión y en legitimidad social, pero a 
nuestro juicio, son quizás más importantes las cuestiones que ha puesto de 
manifiesto en el debate público. En primer lugar, ha puesto en evidencia que el 
Estado del bienestar carece de los recursos y de la capacidad normativa para 
afrontar los cambios que se están produciendo, porque su diseño es más 
adecuado para atender riesgos propios de la Modernidad.   
En segundo lugar, pone en cuestión la gestión política respecto al propio Centro 
así como respecto a la gestión de los espacios públicos, al permitir la existencia 
en la ciudad de numerosos edificios vacíos que podrían tener utilidad social.   
Esta acción además ha generado ciudadanía activa, comprometida, una vía de 
integración social y de escape de la anomía. El Centro se ha transformado en un 
espacio “normalizado” de la ciudad, una alternativa de participación y de 
atención social, que contribuye al intercambio y a la inclusión.  
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En definitiva el Proyecto Centro Social Rey Heredia supone un nuevo 
cuestionamiento del Sistema, por la vía de los hechos. Un sistema que en el 
ámbito socioeconómico genera la exclusión de millones de personas del 
mercado laboral, limitando su propia supervivencia. En este ámbito, la 
iniciativa de este proyecto pone de manifiesto que la solidaridad genera un 
bienestar social superior al que genera el individualismo, dependiente de la 
solidaridad familiar y de unos derechos sociales ahora menoscabados por el 
propio Estado. En el plano político, cuestiona el papel de las instituciones y los 
límites de la democracia actual, porque se muestran incapaces de resolver los 
problemas de la ciudadanía. Por tanto, es una exigencia de más democracia y 
dignidad. Así lo indica su slogan “queremos luz y agua. Lo demás lo ponemos 
nosotros”, que supone la afirmación de los ciudadanos frente al gobierno.    
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